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La taxe de 3% sur la valeur vénale des
biens immobiliers situés en France
detenus par une société étrangére au
regard du droit communautaire

La taxe francaise de 3% sur la valeur vénale des biens
immobiliers situés en France (la « Taxe de 3% »)
contrevient-elle au droit communautaire ?

Dans une décision en date du 11 octobre 20072, la Cour
de justice des communautés européennes (la « CJCE »)
a décidé dans une affaire dans laquelle était impliquée
une société luxembourgeoise que d’une part, cet imp6t
est comparable a 'imp6t sur la fortune (I« ISF ») et
que d’autre part, cet impdt contrevient au principe de
libre circulation des capitaux® prévu par le Traité insti-
tuant la Communauté européenne (le « Traité CE »).

La présente étude présente sommairement la Taxe de
3% et analyse le litige et I’arrét de la CJCE.

1.1. Le principe de la Taxe de 3%

La Taxe de 3% a été instituée par la loi de finances
pour 1983“. Il s’agissait a l'origine d’une taxe patri-
moniale annuelie de 3 % a la charge des sociétés®
étrangéres qui possédaient des immeubles ou des
droits immobiliers en France, et dont les associés ou

1. L'auteur est titulaire du Certificat d’Aptitude & la Profession
d’Avocat en France et avocat en omission au Barreau de Paris.

2. Arrét Européenne et Luxembourgeoise d’Investissements S.A.
(Elisa) c/ Directeur général des impdts et Ministére public,

11 octobre 2007, affaire C-451/05.

3. Article 56 du Traité CE (ancien article 73).

4. Article 4 de la loi n° 82-1126 du 29 décembre 1982, Journal
Officiel de la République francaise, 30 décembre 1982.

5. Il est question des personnes morales en général. En effet Il
n’y a pas lieu de distinguer selon la forme de Uentité en
cause (société de capitaux, société de personnes, société civi-
le, entité autre qu’une société) dés lors qu’elle est dotée,
selon le droit du pays ol se trouve le siége statutaire, d’une
personnalité distincte de celle de ses membres. Cependant,
notre étude se contentera de traiter des sociétés.
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les actionnaires ne pouvaient pas étre appréhendés
par "administration fiscale francaise. Le législateur
souhaitait, par le biais de cette disposition, per-
mettre au fisc francais de combattre le risque d’éva-
sion ou de fraude fiscales.

Les dispositions du Code Général des Impots francais
(le « CGl ») relatives a la Taxe de 3% ont été modi-
fiées a plusieurs reprises. La derniére modification
substantielle est contenue dans la loi de finances
1993¢ qui a étendu le champ d’application de la Taxe
de 3% aux sociétés francaises afin de lui enlever le
caractére discriminatoire condamné par la jurispru-
dence considérant que la Taxe de 3% était contraire
au principe de non-discrimination contenu dans les
conventions fiscales internationales signées par la
France’. Les sociétés francaises étant dorénavant
également passibles de la Taxe de 3%, il ne semblait
plus y avoir de discrimination fondée sur la nationali-
té de la société.

Il découle de ’article 990 D dans sa rédaction actuel-
le* que les sociétés francaises ou étrangéres qui,
directement ou par personne interposée, possédent
un ou plusieurs immeubles situés en France ou sont
titulaires de droits réels portant sur ces immeubles,
sont redevables de la Taxe de 3%’.

L'article 990 D vise également le cas des groupes de

6. Article 29 de la loi n® 92-1376 du 30 décembre 1992, Journat
Officiel de la République francaise, 31 décembre 1992,

7. Voir notamment ’arrét Directeur général des impdts c/
Société The Anglo Swiss Land and Building Company Ltd, Cour
de cassation, chambre commerciale, 28 février 1989, n° 87-
12-015 confirmé par ’arrét d’assemblée pléniére Directeur
général des imp6ts ¢/ Société Roval, Cour de cassation, assem-
blée pléniere, 21 décembre 1990, n° 88-15-744 (dans le cadre
de la convention fiscale franco-suisse du 9 septembre 1966).

8. Aucune modification légistative n’a eu lieu au jour de la
rédaction de cet article.

9. Article 990 D al. 1 du CGl.

e



sociétés” puisque la détention indirecte y est expres-
sément visée",

1.2. Les possibilités d’exonération
de la Taxe de 3%

Nonobstant le champ d’application étendu de |’ar-
ticle 990 D du CGl, il est possible pour une société de
s’exonérer de la Taxe de 3%. En effet, celle-ci n’est
pas applicable dans certains cas énumérés par lar-
ticle 990 E du CGI.

Un des cas est celui des sociétés résidentes d’un Etat
ayant conclu avec la France une convention d’assis-
tance administrative en vue de lutter contre la frau-
de et |’évasion fiscales, et déclarant au plus tard le
15 mai de chaque année, la situation, la consistance
et la valeur des 1mmeubles possédés par cette socié-
té au ter ]anv1er l’identité et ['adresse de ses asso-
ciés a la méme date ainsi que le nombre des actions
ou parts sociales détenues par chacun de ceux-ci™.

Le deuxieme cas est celui des sociétés francaises et des
sociétés étrangéres qui, en vertu d’un traité, ne doi-
vent pas étre soumises a une imposition plus lourde,
lorsqu’elles communiquer a [’administration flscale
francaise, sur sa demande, la situation et la consistan-
ce des immeubles possédés au 1er janvier, l’identité et
Uadresse de leurs actionnaires, associés ou autres
membres, le nombre des actions, parts sociales ou
autres droits détenus par chacun d’eux et la justifica-
tion de leur résidence fiscale®”. Cette démarche est en
effet susceptible de fournir a I’administration fiscale
les informations nécessaires & une juste perception de
Uimpdt, but avéré de cette disposition.

L’administration fiscale francaise considére que sont
ici vises les accords conclus par la France, et qui com-
portent une clause de non- dlscrlmmatlon selon la
nationalité" applicable aux nationaux et non aux
seules personnes physiques, ce qui doit nécessaire-
ment impliquer la mention expresse des personnes
morales dans cet accord. De méme, la clause de non-
discrimination doit expressément viser les impdts de
toute nature sous toute dénomination.

Ces cas permettant l’exonération de la Taxe de 3%
existaient déjé avant la modification législative de
1993 qui n’a fait que les élargir” afin que toutes les
sociétés, qu’elles soient étrangeres ou francaises,

10. Article 990 D al. 2 du CGl.

11. Voir notamment l’arrét Société Mediterranean and Pacific
Luxembourg finance company (MAPL) ¢/ Chef des services
fiscaux, Cour de cassation, chambre commerciale, 31 janvier
2006, n° 02-20-387.

12. Article 990 E al. 2 précité.

13. Article 990 E al. 3 du CGl.

14, Dite clause de traitement national.

15. La liste compléte des cas d’exonération est & consulter a Uar-
ticle 990 E du CGI.

soient desormais passibles du paiement de la Taxe de
3% selon les conditions fixées par la loi.

2.1. Rappel des faits et de la procé-
dure

La sociéte Européenne et Luxembourgeoise d’inves-
tissements S.A. (« ELISA »), une société anonyme de
droit luxembourgems de type « Holding » créée
conformément a la loi du 31 juillet 1929 sur le régi-
me fiscal des sociétés de participations financiéres'
(les « H29 ») posséde plusieurs biens immobiliers sur
le territoire francais".

A ce titre, elle est potentiellement soumise au paiement
de la Taxe de 3%. Elle a souscrit les déclarations prévues
par le CGI, mais ne s’est pas acquittée des taxes corres-
pondantes. Le 18 décembre 1997, |’administration fis-
cale francaise lui a notifié des redressements de taxe
suivis, le 10 juin 1998, de leur mise en recouvrement.

Elisa a déposé une réclamation qui a été rejetée. Elle a
alors fait assigner le directeur général des impots
devant le Tribunal de grande instance de Paris afin
d’obtenir I’exonération de la Taxe de 3%, mais a vu sa
demande rejetée le 28 octobre 1999. Elle a alors inter-
jeté appel de la décision du Tribunal de grande instan-
ce de Paris devant la Cour d’appel de Paris qui 'a
également déboutée de sa demande le 5 juillet 2001.

En dernier recours, elle s’est pourvue en cassation
aupres de la Cour de cassation francaise, juridiction
supréme de ’ordre judiciaire francais. Le 13 décembre
2005, la Cour de cassation a décidé de poser des ques-
tions pre]ud1c1elles a la CJCE et de surseoir a statuer sur
le pourvoi jusqu’a ce que la CJCE se soit prononcée™.

16. La Commission européenne a notifié au Luxembourg le
19 juillet 2006 qu’elle considérait que le reglme fiscal des H29
constituait une aide d’état illicite. Suite a cela, le Luxembourg
a abrogé la législation relative aux H29. Cependant, it a obtenu
une période transitoire allant jusqu’au 31 décembre 2010 avant
’abrogation totale du régime fiscal des H29 afin de permettre
aux investisseurs de s’organiser. De ce fait, toutes les sociétés
preexistantes bénéficiaires du régime favorable des H29 avant
le 20 juillet 2006 continuent a bénéficier de ce régime favo-
rable Jusqu a la fin de la période transitoire et plus aucune
société créée depuis le 20 juillet ne bénéficie du régime fiscal
des H29. Le législateur tuxembourgeois a partietlement rempla-
cé la H29 avec la création le 11 mai 2007 d’un nouveau véhicu-
le d’investissement destiné aux personnes physiques, la société
de gestion de patrimoine familial, qui a notamment comme
objectif de créer un cadre juridique pour que des personnes
physiques puissent gérer leur patrimoine privé.

17. Les H29 ne peuvent étre directement propriétaires de biens
immobiliers et les faits ne nous éclairant pas la-dessus, nous
en déduisons qu’elle détenait indirectement les biens immo-
biliers relatifs a ’affaire.

18. Arrét Société Elisa (Européenne et Luxembourgeoise
d’Investissements S.A.), Cour de cassation, chambre commer-
ciale, 13 décembre 2005, n° 02-10-359.
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Les questions préjudicielles portaient notamment sur
'analogie de la Taxe de 3% avec U'ISF et sur le fait de
savoir si, en cas d’analogie avec UISF, les obligations
mises a la charge des Etats membres de [’Union euro-
péenne en matiére d’assistance mutuelle fiscale par la
directive du 19 décembre 1977 (la « Directive »)" s’op-
posaient a I’application d’obligations de méme nature -
excluant les H29 - par la France et le Luxembourg, Etats
liés par une convention bilatérale d’assistance adminis-
trative fiscale (la « Convention »)®,.

La Cour de cassation a également demandé a la CJCE
si le droit communautaire s’opposait aux dispositions
des articles 990 D et suivants du CGI, qui accordent
aux sociétés francaises le bénéfice de I’exonération
de la Taxe de 3% et conditionne cette exonération
dans le chef d’une société étrangére a ’existence
d’une convention d’assistance administrative entre la
France et le pays de la société étrangere.

2.2, Les arguments développés devant
les juridictions francaises

A. Les arguments de l’administration
fiscale et des juridictions inférieures
francaises

L’administration fiscale francaise et les juridictions
inférieures de Uordre judiciaire francais ont estimé
que les conditions énoncées aux articles 990 D et 990
E n’étaient pas remplies afin qu’Elisa bénéficie de
’exonération de la Taxe de 3%.

En effet, elles ont considérées que la Directive n’était
pas applicable, notamment en raison de l’existence de
la Convention, laquelle, nonobstant le fait qu’elle
comporte une clause d’assistance administrative en
vue de lutter contre la fraude et [’évasion fiscales,
n’est pas applicable aux H29. Celles-ci sont en effet
expressément exclues de la Convention suite a un
échange de lettre entre la France et le Luxembourg le
8 septembre 1970 (I’« Echange de lettres »).

Elles ont également considéré qu’aucun accord com-
portant une clause de non-discrimination en matiére
fiscale répondant aux caractéristiques exigées par la
Directive n’a été conclu et que, de ce fait, Elisa ne
pouvait profiter d’aucun des cas d’exonération prévus
par U'article 990 E du CGlI.

19. Directive 77/799/CEE du Conseil du 19 décembre 1977 concer-
nant I’assistance mutuelle des autorités compétentes des Etats
membres dans le domaine des impéts directs, Journal official
des communautés européennes, L 336 du 27 décembre 1977.

20. Convention du 1 avril 1958 tendant a éviter les doubles
impositions et a établir des régles d’assistance administrative
réciprogue en matiére d’impéts sur le revenu et sur le capital
entre la France et le Luxembourg.
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B. Les arguments d’Elisa

Elisa a invoqué le fait d’avoir subi d’une discrimina-
tion (le fait d’appliquer des régles différentes a des
situations comparables ou d’appliquer la méme régle
a des situations différentes”), et le fait que les régles
garantissant notamment le respect des principes
communautaires de la liberté d’établissement® et de
la libre circulation des capitaux® prévues par le Traité
CE doivent étre observées, qui interdisent que des
sociétés soient soumises dans un Etat membre donné,
et a raison de leur nationalité, a une imposition plus
lourde qu’une société d’un autre Etat membre placée
dans une situation identique.

De ce fait, une législation francaise excluant les
sociétés étrangéres du bénéfice de certains avantages
fiscaux, alors que la méme législation prévoit cet
avantage pour ses nationaux, constitue une discrimi-
nation prohibée. En l'espece, selon Elisa, imposer le

paiement de la Taxe de 3% aux sociétés relevant d’un
L

Etat membre de ’Union européenne alors que les
sociétés francaises en sont exemptées, conduit a leur
faire supporter une discrimination injustifiée.

Elisa a également pris la Directive comme base léga-
le en indiquant que celle-ci emporte la mise en
ceuvre d’un des objectifs du Traité de |’Union euro-
péenne, lui permettant de bénéficier de l'une des
exonérations prévues a Uarticle 990 E* et ce, non-
obstant le fait que la Directive fasse référence a
’exécution éventuelle d’autres obligations plus
larges souscrites par les Etats membres découlant
d’autres actes juridiques. Dés lors, U’existence de la
Convention ne peut priver d’effet la Directive qui
implique une obligation d’assistance administrative
entre la France et le Luxembourg ouvrant droit a
’exonération de la Taxe de 3%.

Enfin, Elisa a soutenu que la Taxe de 3% est assimilable

P
]

a U'ISF, et qu’étant donné que U’iSF et les impdts y assi- (\ ‘

milés sont explicitement compris parmi les imp0ts
entrant dans le champ d’application de la Directive. La
Taxe de 3% constitue donc un « impot analogue » a
ISF susceptible tomber sous ’application des regles
en matiére d’assistance administrative et d’échange
d’informations en vue de son établissement conformé-
ment a la Directive.

21. Arrét CJCE, G. H. E. J. Wielockx contre Inspecteur der directe
belastingen, 11 aolt 1995, affaire C-80/94.

22. Arrét G. H. E. J. Wielockx précité se basant sur Uarticle 43
(ancien article 52) du Traité CE.

23. Arrét CJCE, Staatssecretaris van Financién contre B.G.M.
Verkooijen, 6 juin 2000, affaire C-35/98.

24. Article 990 E al. 2 précité.




3.1. L’assimilation de la Taxe de 3% a
I’ISF

Contrairement aux autorités francaises, la CJCE consi-
dere que le champ d’application de la Directive vise
tant l’impdt sur le revenu que Iimpét sur la fortune, et
considere comme tels, quel que soit le systéme de per-
ception, les impbts percus sur le revenu total, sur la
fortune totale ou sur des éléments du revenu ou de la
fortune. Sont donc compris dans ce type d’impots les
impots sur les gains provenant de 'aliénation de biens
mobiliers ou immobiliers, les impdts sur le montant des
salaires payés par les entreprises, ainsi que les impots
sur les plus-values mais également les impdts de natu-
re identique ou analogue qui viendraient s’ajouter aux
impots visés par la Directive ou & les remplacer®,

Selon la CJCE, la liste des impdts nationaux entrant
dans le champ d’application de la Directive n’est pas
exhaustive et ces impots font partie des impdts pour
lesquels les autorités compétentes des Etats membres
échangent, conformément a la Directive, toutes les
informations susceptibles de leur permettre d’établir
correctement ces impots®.

De ce fait, la CJCE a constaté que la Taxe de 3% peut
étre assimilée liée a 'ISF. En effet, la Taxe de 3% a
été introduite en France dans le but principal de lut-
ter contre la fraude et ’évasion fiscales en matiére
d’ISF, un impot qui figure clairement dans le champ
d’application de la Directive.

3.2. La compatibilité entre la Directive
et la Convention excluant les H29
Il ressort des dispositions de la Directive que celle-ci

" ne s’oppose pas a l’application de la Convention, de

laquelle sont exclues les H29. De plus, la Directive
n’impose pas l'obligation de faire effectuer des
recherches ou de transmettre des informations
lorsque la législation ou la pratique administrative de
[’Etat membre qui devrait fournir les informations
n’autorisent ’autorité compétente ni a effectuer ces
recherches ni a recueillir ou & utiliser ces informa-
tions pour les propres besoins de cet Etat.

Il apparait que la Convention ne fait que refléter
I’état de la législation luxembourgeoise concernant
les quelques informations fiscales qui peuvent étre

25. La liste compléte des impdts visés par la Directive se situe a
Uarticle 1 paragraphe 3 de la Directive.

26. En ce qui concerne la France, les taxes et impdts visés sont,
notamment L'impot sur le revenu, U’IS, la taxe professionnelle,
la taxe fonciére sur les propriétés baties et la taxe fonciére
sur les propriétés non baties.

demandées aux H297, de sorte que la Convention
releverait également, pour ce qui est de son champ
d’application restreint, de la Directive.

Ainsi, il ressort de la décision de la CJCE que la
Directive” ne s’oppose pas a ce que la France et le
Luxembourg soient liées par la Convention, laquelle
exclut de son champ d’application les H29 qui sont
soumises a ’IS qui reléve de la Directive.

3.3. La violation du principe de libre

circulation des capitaux

Parmi les objectifs communautaires figure notamment
le principe de liberté d’établissement invoqué par
Elisa, et le principe de libre circulation des capitaux.

La CJCE a écarté ’application du principe de liberté
d’établissement car bien que sa jurisprudence et le
Traité CE indiquent que la liberté d’établissement
emporte notamment, pour les sociétés constituées en
conformité avec la législation d’un Etat membre et
ayant leur siége statutaire, leur administration centra-
le ou leur principal établissement a U'intérieur de la
Communauté européenne, le droit d’exercer leur acti-
vité dans un autre Etat membre par l'intermédiaire
d’une filiale, d’une succursale ou d’une agence?”,
celle-ci ne trouve pas application en ’espéce car une
présence permanente dans I’Etat membre d’accueil
est requise ce qui ne résulte pas, a défauts d’éléments
probants, de la situation de fait propre a I’espéce™.

En revanche, le principe de la libre circulation des capi-
taux couvre a la fois la possession et la gestion d’im-
meubles. La CJCE signale a cet égard, conformément &
sa jurisprudence, que si la fiscalité directe reléve de la
compétence des Etats membres, ces derniers doivent
toutefois I’exercer dans le respect du droit communau-
taire’. De méme, les mesures interdites en tant que res-
trictions aux mouvements de capitaux®, comprennent
celles qui sont de nature a dissuader les non-résidents de
procéder a des investissements dans un Etat membre ou
a dissuader les résidents dudit Etat membre de procéder
a de tels investissements dans d’autres Etats membres®.

27. Au Luxembourg, le droit de controte et d’investigation sur les
H29 est confié a ’administration de Uenregistrement et des
domaines et se limite a la recherche et a ’examen des faits
et données concernant le statut fiscal de la H29 ainsi que des
éléments requis pour assurer et vérifier la juste et exacte
perception des taxes et droits & sa charge.

28. Notamment U’article 8, paragraphe 1.

29. CJCE, 14 septembre 2006, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, affaire C386/04.

30. Voir notamment "arrét Centro di Musicologia Walter Stauffer
précité.

31. CJCE, 7 septembre 2004, Manninen, C319/02.

32. Larticle 58 du traité CE (ancien article 73 D) prévoit cepen-
dant des possibilités de distinction entre les contribuables
résidents et non-résidents pour autant que cette distinction
ne constitue ni un moyen de discrimination arbitraire ni une
restriction déguisée a la libre circulation des capitaux.

33. CJCE, 25 janvier 2007, Festersen, C-370/05.
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La CJCE indique également que le fait qu’Elisa se voit
imposer une condition supplémentaire par rapport au
sociétés francaises pour étre exonérée de la Taxe de 3%,
a savoir Uexistence d’une convention bilatérale d’assis-
tance administrative entre la France et le Luxembourg,
mais ne puisse pas s’en prévaloir car elle en a été expres-
sément exclue par UEchange de lettres, constitue un
régime permanent de non-exonération de la Taxe de 3%.

Il s’avére cependant que cette entrave a la libre cir-
culation des capitaux aurait pu étre justifiée par la
France pour des raisons impérieuses d’intérét géné-
ral, dés lors que U’objectif de lutte contre la fraude
fiscale qu’elle poursuit par le biais des articles 990 D
et suivants du CGl pourrait éventuellement justifier
une restriction a la libre circulation des capitaux®.

Cette justification a été écartée par la CJCE qui a
considéré que cette mesure, méme si elle est appro-
priée a lobjectif poursuivi par la France, établit
néanmoins une présomption générale d’évasion fisca-
le et va au-dela de ce qui est nécessaire pour réaliser
le but poursuivi par la France. De la sorte, ce disposi-
tif porte atteinte aux objectifs du Traité CE et en par-
ticulier au principe de libre circulation des capitaux.

La CJCE a toujours considéré que la justification tirée
de la lutte contre la fraude fiscale ne peut étre admise
que si elle vise des montages purement artificiels dont
le but est de contourner la loi fiscale, ce qui exclut
toute présomption générale de fraude. Partant, une
présomption générale d’évasion ou de fraude fiscale ne
saurait suffire a justifier une mesure fiscale qui porte
atteinte aux objectifs du Traité CE®.

En effet, elle indique que les difficultés que peuvent
rencontrer les autorités fiscales francaises en sollici-
tant directement la coopération des autorités fiscales
luxembourgeoises pour obtenir les informations rela-
tives aux actionnaires des H29 ne justifient aucune-
ment un refus systématique d’accorder un avantage
fiscal aux investisseurs provenant d’un autre Etat
membre, en Uespéce les investissements immobiliers
effectués par une société luxembourgeoise en
France, car la France aurait pu prendre des mesures
moins restrictives pour lutter contre la fraude fiscale.

La CJCE considére que lorsqu’Elisa a sollicité I’exonéra-
tion de la Taxe de 3%, il suffisait aux autorités fiscales
francaises d’invoquer la Directive afin d’obtenir des
autorités fiscales luxembourgeoises les informations
nécessaires pour leur permettre d’établir correctement
le montant des taxes couvertes par la Directive® ou de

34. Voir notamment Uarrét Centro di Musicologia Walter Stauffer
précité et arrét CJCE, 30 janvier 2007, Commission
c/ Danemark, C-150/04.

35. Voir notamment Uarrét CJCE, 26 septembre 2000, Commission
¢/ Belgique, affaire C-478/98, ’arrét CJCE, 4 mars 2004,
Commission ¢/ France, affaire C-334/02 et 'arrét CJCE,

12 septembre 2006, Cadbury Schweppes Plc et Cadbury
Schweppes Overseas Ltd, affaire C-196/04.

36. Voir notamment U"arrét Cadbury Schweppes Plc et Cadbury

Schweppes Overseas Ltd précité.
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demander directement a Elisa de lui fournir les infor-
mations afin que la transparence de la propriété des
actions et la structure de son actionnariat soient claire-
ment établies” et ceci, indépendamment de L’existence
de la Convention ou du Traité.

Ainsi, la CJCE a considéré que les articles 990 D et 990
E du CGI qui exonérent les sociétés francaises de la
Taxe de 3% alors qu’elle subordonne cette exonération,
pour les sociétés étrangeres, a [existence d’une
convention d’assistance administrative conclue entre la
France et cet autre Etat en vue de lutter contre la frau-
de et [’évasion fiscales ou a la circonstance que, par
application d’un traité comportant une clause de non-
discrimination selon la nationalité, ces sociétés ne doi-
vent pas étre soumises a une imposition plus lourde que
celle a laquelle sont assujetties les sociétés francaises
et ne permet pas a la société d’un autre Etat membre
de fournir des éléments de preuve permettant d’établir
'identité de ses actionnaires personnes physiques,

constituent une entrave au principe de la libre circula-

tion des capitaux édicté a Uarticle 56 du Traité CE.

Suite a la décision de la CJCE, la Cour de cassation
devra probablement rendre une décision favorable a
Elisa. L’Etat francais a, quant a lui, pris acte de la déci-
sion de la CJCE et le gouvernement francais a déposé
un amendement au projet de loi de finances rectifica-
tive pour 2008 L’amendement gouvernemental a été
déposé a ’Assemblée Nationale le 5 décembre et a été
adopté dans la nuit par ’Assemblée Nationale. qui a
pour objet de clarifier les cas d’exonérations de la Taxe
de 3% et de simplifier les formalités déclaratives.

Cela devrait permettre aux H29 existantes de se pré-
valoir de cette décision de la CJCE et, de permettre
a Uensemble des sociétés ayant leur siege social dans
[’Union Européenne qui ont été exclue du bénéfice de
’exonération de la Taxe de 3% de réclamer le rem-
boursement de cette taxe pour les paiements qu’elles
ont effectués entre 2004 et 2007.

De méme, les sociétés résidentes d’Etats membres de
[’Union Européenne actuellement poursuivies pour non
paiement de la Taxe de 3% ne devraient désormais plus
étre inquiétées a ce titre par U’administration fiscale
francaise.

En tout état de cause, il est désormais prévu dans le pro-
jet de loi de finances rectificative pour 2008 que les
sociétés francaises et les sociétés ayant leur siege social
au sein d’un Etat membre de [’Union Européenne subi-
ront un traitement identique quant aux conditions
d’exonération de la Taxe de 3% Le niveau dispositif légis-
latif entrerait en vigueur a compter du 1er janvier 2008.

Rappelons enfin que la Taxe de 3% n’a rapporté que
37,7 millions d’euros a la France en 2006.

37. Voir notamment Uarrét Commission ¢/ Danemark précité.




